Historia Mexicana

HISTORIA ISSN: 0185-0172
MEXICAN A histomex@colmex.mx

El Colegio de México, A.C.
México

Sanchez Santird, Ernest
EL PESO DE LA FISCALIDAD SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA, 1790-1910
Historia Mexicana, vol. LXI, nim. 1, julio-septiembre, 2011, pp. 107-162
El Colegio de México, A.C.
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=60022589003

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=600
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=60022589003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=60022589003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=600&numero=22589
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=60022589003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=600
http://www.redalyc.org

EL PESO DE LA FISCALIDAD
SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA,
1790-1910

Ernest Sanchez Santiré

Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora
INTRODUCCION"

La reconstruccién del desempeiio de la economia privada
y de las finanzas publicas durante el siglo x1x ha cons-
tituido uno de los principales problemas de la historiografia
econdmica de México. Frente al volumen y calidad relativa-
mente amplios de trabajos que han abordado la economia
tardo colonial (circa 1770-1810) y la del porfiriato (1876-
1910), que han permitido construir panoramas y explica-
ciones globales, en ocasiones alternativas, sobre la economia
mexicana en ambos periodos, ha existido un claro desnivel,
tanto en la cantidad como en la capacidad de interrelacio-
nar las distintas variables econémicas, en los trabajos del
periodo que va desde la proclamacién de la independencia
hasta la Republica restaurada. De hecho, la idea de una cri-
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sis generalizada (o en su caso el estancamiento) de la eco-
nomia productiva y la de un desempefio ain mds deficiente
de las finanzas privadas y publicas constituyen el paradig-
ma dominante cuando se trata el periodo que va de 1821 a
1876, al cual acuden historiadores de la sociedad, la politi-
ca o la cultura cuando pretenden enmarcar en un contexto
econémico alguno de los fenémenos estudiados por ellos.
Asi, sobre un paisaje de crisis y estancamiento econémi-
co se habria desarrollado el resto de fenémenos histéricos
durante gran parte del ochocientos mexicano. Una proble-
matica afiadida a este panorama es el tratamiento separado
de la economia privada y la publica, asi como la segmenta-
cién cronoldgica, lo cual dificulta obtener una visién glo-
bal de amplia cobertura temporal que permita reconstruir
las grandes tendencias por las que atravesaron ambas esfe-
ras a lo largo del siglo x1x.

En el presente trabajo nos proponemos dos objetivos
basicos. En primer lugar, reconstruir el desempeiio de la
economia privada y las finanzas publicas a partir del estu-
dio comparativo de seis cortes temporales. Se arranca del
periodo 1800-1810, como manifestacion del estado que pre-
sentaba la economia novohispana al final del periodo virrei-
nal, para seguir con los datos de 1839, como indicador de
la capacidad de reconfiguracién e impulso que presenté la
economia mexicana a casi dos décadas de la independencia.
Se continda con los de 1869, como balance de los proble-
mas por los que tuvo que atravesar la economia mexicana
a raiz de las guerras civiles que se produjeron durante el
periodo de la Reforma, la intervencién francesa y el segun-
do Imperio, mientras que con los datos de 1877 se pretende
reconstruir la leve recuperacion que represent6 el periodo
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de la Republica restaurada. El porfiriato es subdivido en dos
grandes etapas a partir de sendos cortes cronolégicos, 1895
y 1910. En el primer caso, se evidencia el inicio de la senda
de la recuperacién y el crecimiento econdémico que expe-
rimentd la economia nacional en el marco de la pax porfi-
riana, que adquirié una decidida aceleracién en la dltima
década del siglo x1x, mientras que el Gltimo corte cronolégi-
co nos presenta el panorama econémico del pais a las puer-
tas de otro fenémeno politico y social que tendria un fuerte
impacto sobre la economia mexicana: la revolucién de 1910.
Esta reconstruccion de la actividad econémica de Méxi-
co, a excepcion del corte transversal de 1895, pretende evi-
denciar la relacién que existi6 entre el desempeiio de las
economias privada y publica nacional y los diversos feno-
menos politicos que alteraron de manera relevante su direc-
cién e intensidad. Aun siendo conscientes de que el impacto
de la politica sobre la economia fue mucho mds profundo en
la esfera de las finanzas puablicas que en la de la economia
productiva, se parte del principio de que fendmenos tales
como la construccién del Estado-nacién versus la condi-
cién colonial de Nueva Espaiia, las pugnas sobre el cardc-
ter que debia adoptar el pais en su organizacién econémica
y social, ademds de las propias sobre el régimen politico, o
la estabilizacién que represent6 el régimen porfiriano, mar-
caron de manera profunda a la economia nacional. No sélo
se trata de los costos en efectivos que representaron algunos
de estos fendmenos politicos (muertes, destruccion de uni-
dades productivas, fuga de capitales, etc.), sino de las pro-
fundas alteraciones del marco institucional —certidumbre
econdmica, costos de transaccidn, derechos de propiedad,
etc.— en el cual tenfa que operar la economia mexicana.
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En segundo lugar, y como orientacién metodolégica, nos
proponemos estudiar las relaciones existentes entre el des-
empeiio de la economia mexicana como punto de partiday
las fuentes de ingreso fiscal' en un amplio arco cronolégico
que va de finales del periodo colonial (1790) hasta el esta-
llido de la revolucion de 1910. Una comparacién que busca
dilucidar las bases fiscales sobre las que se pretendid edifi-
car el nuevo Estado-nacién, en aras de mostrar los nicleos
en torno a los cuales se dirimi6 la pugna territorial, secto-
rial y social por la determinacién y el control de las fuen-
tes financieras del nuevo pais.

En el dmbito de la reconstruccion de las series emplea-
das en este trabajo es necesario realizar algunas precisiones.
Desde el punto de vista del producto interno bruto (p18) se
realiza una “correccion” sobre la evolucién de la economia
mexicana durante las décadas de 1820-1850, mientras que
desde el lado de los ingresos fiscales dos son las innovacio-
nes. En primer lugar, se incluyen los ingresos que por con-
cepto de diezmo eclesidstico obtenia la Iglesia novohispana
a fines de la colonia, a fin de no excluir al principal agente
fiscal que gravaba al agro novohispano. En segundo lugar,
y ya en el periodo de vida independiente, se procede a con-
siderar como un todo a los ingresos federales y los estata-
les, ya que si se omiten estos tltimos se introduce una fuerte
desviacién tanto en los montos totales como en la compo-
sicién del ingreso, maxime si lo que se pretende realizar es
una comparacién de largo aliento que incluya el periodo

! Entendiendo por este rubro la suma de los ingresos ordinarios
(impuestos, rentas y servicios) y los extraordinarios (préstamos, suple-
mentos, donativos, etcétera).
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tardo colonial, pero que a su vez permita hacer comparables
los datos de recaudacion fiscal de periodos federalistas con
momentos en los que la republica detent6 un régimen cen-
tralista (caso de 1835-1846), en los cuales los ingresos regio-
nales se fusionaron con los nacionales. Respecto del otro
componente bédsico de la fiscalidad en ambos periodos, las
finanzas municipales, no se cuenta con suficientes trabajos
como para aportar una visién global.

El propésito tltimo del trabajo es tener una visién de lar-
go plazo del peso de la fiscalidad sobre la economia mexi-
cana a partir de su distribucidn sectorial y demogrifica,
para lo cual se pone un énfasis especial en los cambios que
se produjeron en la composicién de los ingresos fiscales.

ESTIMACIONES DEL PIB DE MEXICO EN EL SIGLO XIX

En los dltimos afios se ha procedido a reevaluar el desem-
pefio de la economia mexicana durante el siglo X1x, en espe-
cial las distintas etapas en las cuales se podria pautar su
evolucién, asi como la intensidad de sus momentos de cri-
sis, estancamiento o crecimiento. Hasta ahora se percibian
cuatro momentos caracteristicos,? a saber: una primera eta-
pa representada por el final del “esplendor” virreinal que se
concretaba en un P18 de 225000000 de pesos, que distribui-
dos en una poblacién estimada en 1803 de 5.7 millones de
habitantes, arrojaria un PIB per cdpita de 39.5 pesos. A este
panorama de bonanza le seguiria un momento de profun-
da y severa crisis representado por el conflicto insurgente

2 CARDOSO, México en el siglo x1x; COATSWORTH, Los origenes; “Struc-
tures, endowments”; CARDENAS, Crando se origind.
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que derivé en una caida cercana a 50% del P18, si bien muy
acotada regional y temporalmente.’ En este caso, la falta de
datos sobre el costo en vidas de la guerra no permite eva-
luar la caida del 1B per cdpita pero debié ser muy impor-
tante, aunque con las mismas precisiones que en el caso del
piB.* A la crisis insurgente le habria seguido una etapa de
“atonfa” econdémica, de crisis, seglin unos autores, segun
otros de estancamiento, que perduraria hasta la década de
1870, de manera que tanto el P8, como el PIB per cdpita
habrian estado por debajo de los niveles alcanzados en la

3 Lapronunciada caida del p18 durante la guerra de independencia debe
matizarse por la amplia dimensidn de la economia natural en el virreina-
to novohispano (algunos autores como Ruggiero Romano la estimaban
cercana a 50% del P18). Una mds que probable expansion de las activi-
dades de autoconsumo durante los afios de la guerra apareceria como
una caida del P18, cuando en realidad el nivel de actividad econémica
seria mas elevado de lo que apuntan las variables monetarias. Sobre la
amplia presencia de la economia natural en Nueva Espafia véase Roma-
NO, Moneda, seudomonedas.

* Es evidente que la caida del P18 novohispano hasta los 97000000 de
pesos, tal y como lo plantean algunos autores, como Richard y Linda
Salvucci, “Las consecuencias”, representa una clara sobreestimacion
de la crisis que vivié la economia del periodo. Ni siquiera un sector tan
susceptible y estratégico, a las alteraciones politico-militares como la
mineria de metales preciosos vivié semejante debacle. En este sector, si
se mide la crisis por los niveles de acufiacién, como un indicador de la
produccién minera, la caida fue de 50%, frente a 56% que parecerian
indicar los célculos realizados en 1817 por José Maria Quirds, secretario
del consulado de mercaderes de Veracruz. Si, ademds, tenemos en cuen-
ta que los datos de acufiacién son claramente inferiores a los de produc-
cién, maxime en una época de guerra en la que las salidas fraudulentas
de plata pasta por los puertos del Pacifico y el Atlintico eran volumi-
nosas, como reconocian las autoridades virreinales, podemos cuestio-
nar que la caida hubiese alcanzado tal magnitud. SarLvuccry Sarvuccr,
“Las consecuencias”; SANCHEZ SANTIRO, “La mineria”.
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primera década del siglo x1x. Finalmente, se habria produci-
do un despegue econémico en el tltimo cuarto del siglo x1x,
que habria coincidido, grosso modo, con el régimen politico
de Porfirio Diaz (1876-1910), de forma que la productivi-
dad de la economia mexicana habria crecido a un ritmo tal
que habria superado claramente el crecimiento demogréfi-
co, con el resultado de que en la antesala de la revolucion
mexicana de 1910 el P1B per cdpita ya alcanzaba los 144.3
pesos, lo cual representaba un crecimiento secular del orden
de 265%, con una tasa de crecimiento anual moderada de
1.18% entre 1800 y 1910 (véase el anexo 1).

La vision catastréfica del periodo 1820-1870 ha empeza-
do a ser cuestionada,’ si bien de modo incipiente, a partir
del andlisis regional y sectorial, de manera que comienza a
cobrar un perfil propio el periodo 1820-1850, en el sentido
de que, a un lapso de lenta recuperacion tras la crisis de la
guerra de insurgencia, acotado al primer lustro de la déca-
da de 1820, le habria seguido una importante reactivacion
de la economia mexicana, la cual se habria fundamentado
en cuatro factores principales. En primer lugar, la apertura
relativa de la economia al comercio internacional, fuera del
control que ejercia con anterioridad el imperio espafiol. En
segundo, la reactivacién de la industria minera de metales
preciosos gracias a la inversion de capitales fordneos. En ter-
cer lugar, la transformacién industrial del sector manufac-
turero a partir de la década de 1830, con la novedad de que
también recibié cuantiosas inversiones extranjeras y nacio-

> PEREZ HERRERO, “Crecimiento colonial”, Grosso, “Produccién e
intercambio”, CHOWNING, “Reevaluacién de las perspectivas”, THOM-
soN, “Continuidad y cambio”, SANCHEZ SANTIRG, “El desempefio”.
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nales. Y, por ultimo, la expansién de la agricultura mexi-
cana gracias al proceso de ampliacién de las roturaciones
que acompafd y, en ciertos espacios, super6 el crecimiento
demogrifico. Este dinamismo dio como resultado que hacia
1840 la economia mexicana presentara un PIB per capita
superior al mostrado en el momento de mayor crecimiento
del régimen virreinal, al ubicarse en 42.9 pesos por habitan-
te, frente a los 39.5 pesos del periodo 1800-1810.

Esta evolucién positiva, sin embargo, se truncé con el
agravamiento de los problemas politico-militares en la
década de 1850, que irfan desde la revolucion de Ayutla en
1854 hasta el final del segundo imperio de Maximiliano de
Habsburgo en 1867. La guerra civil entre liberales y con-
servadores, a la que se superpuso la intervencién francesa
de Napoledn III, provoc que se perdieran los niveles de
PIB per cépita logrados a mediados del siglo x1x, dejando
este indicador en un nivel inferior al que se tenia en 1800.
De esta situacion de crisis s6lo escaparon dos regiones que
gozaron de una situacién excepcional durante el periodo
1854-1867: el noreste mexicano y la peninsula de Yucatan.
Su posicién excéntrica respecto a los principales hechos
bélicos internos y su conexién con el mercado internacio-
nal, en especial el norteamericano, les permitio sentar las
bases del crecimiento que vivirian durante el dltimo tercio
del siglo x1x.°

La revision del desempefio de la economia mexicana
durante el periodo 1821-1870 hace que el porfiriato adquiera
mayor relevancia en términos de su capacidad para remon-

¢ CERUTTL, Burguesia y capitalismo; GARCIA QUINTANILLA, “Produc-
cién de henequén”.
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tar la crisis del periodo que abarca desde mediados de la
década de 1850 hasta finales de los afios sesenta del siglo x1x,
asi como para mostrar un dinamismo claramente superior
al de cualquier otro periodo anterior de la centuria, en tér-
minos de intensidad y amplitud del crecimiento econémi-
co, tal y como podemos apreciar en la grafica 1.

Grifica 1
EVOLUCION DEL PIB (PESOS CORRIENTES) Y LA POBLACION
DE MEXICO, 1800-1910
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FUENTE: anexos 1y 2.

Si bien el nivel del p1B y la poblacidn de 1839, asi como
el P1B per cdpita, muestran que la economia mexicana pudo
recuperarse con relativa rapidez de la crisis bélica insur-
gente, los datos de 1869 y 1877 sefialan que la economia del
pais volvié a sufrir una clara desaceleracion que llevé a una
situacion de estancamiento econémico. Asi, el PIB per cdpita
en ambos afios estuvo por debajo del que disfruté la econo-
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mia mexicana en 1800-1810 o en 1839. Sélo con la poten-
te reactivacion que experimentd la economia mexicana a
partir de la década de 1880y, en especial, desde la segunda
mitad de los afios noventa, el P1B per cdpita experiment6 un
claro impulso (58.4 pesos en 1895 frente a los 42.9 pesos de
1839 y los 39.5 pesos de 1800-1810, mientras que en 1910 ya
ascendia a 144.3 pesos por habitante).

Sin embargo, el amplio crecimiento que muestran los
datos del periodo 1895-1910 estd sobredimensionado por
un doble proceso: la escalada en los precios internos y un
cambio en el estindar monetario —incorporacién al patrén
oro en 1905- que reforzé la tendencia inflacionista.” Si en
lugar de medirlo en pesos corrientes se realizara en pesos
constantes tendriamos una imagen mds correcta del creci-
miento finisecular, pero esto implicaria deflactar los datos
por un indice de precios que, hasta el dia de hoy, es inexis-
tente para la economia mexicana del siglo x1x.® En aras de
construir una imagen global para el periodo que amorti-
glie parcialmente el proceso inflacionario finisecular hemos
optado por deflactar los datos del P18 y el P18 per cipita por

7 Es evidente que el factor monetario, mis concretamente, la deprecia-
ci6én de la moneda de plata mexicana entre 1872 y 1905, superior a 30%,
obliga a ponderar las dimensiones del crecimiento porfiriano. Al res-
pecto, véase ROMERO y JAUREGUT, Las contingencias, p. 222.

$ Sin embargo, contamos con indices de precios para los dos extremos del
periodo aqui analizado, lo cual no solventa el problema de la compara-
bilidad alo largo de la centuria. Parala época tardo colonial destacamos:
GARNER, Economic Growth y CHALLU, “Grain Markets”. En el caso del
porfiriato sobresalen GOMEZ-GALvARRIATO, “The evolution of prices” y
GOMEZ-GALVARRIATO y MusaccHIO, “Un nuevo indice”. Un trabajo que
intenta conectar la evolucién de los precios del periodo virreinal con los
de las décadas centrales del siglo x1x se encuentra en DoBaDO, GOMEZ-
GALVARRIATO y WILLIAMSON, “Mexican Exceptionalism”.
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la cantidad de gramos de plata que habia que aportar para
obtener un délar, a lo largo del periodo 1800-1910.° Esto
nos permite tener un patrén homogéneo de comparacién
construido a partir de cantidades fisicas de plata por ddlar,
que refleja la progresiva pérdida de poder adquisitivo de la
plata mexicana en los mercados internacionales, sin intro-
ducir la variable “inflacién” de Estados Unidos, que es lo
que implicaria deflactar los datos de la economia mexicana
por el indice de precios estadounidenses (véase la grafica 2).

Grafica 2
EVOLUCION DEL PIB (DOLARES DE 1800-1810)
Y LA POBLACION DE MEXICO, 1800-1910
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FUENTE: anexos 3 y 4.

? No hemos optado por emplear délares constantes, por ejemplo, de
1900 o de 1910, en la medida en que el proceso inflacionario que vivié
la economia de Estados Unidos en la primera década del siglo x1x nos
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A partir de este ejercicio se constatan varios fenémenos.
En primer lugar, el similar comportamiento de la economia
mexicana, a saber: recuperacion del P1B per cépita a finales
de la década de 1830, con un nivel levemente superior al del
periodo 1800-1810, caida verificable en las décadas centrales
del siglo x1x que se alargaria hasta los inicios del porfiria-
to y una fuerte recuperacion entre 1895-1910. En segundo
lugar, un nivel de crecimiento secular inferior al estima-
do previamente. Asi, de una tasa de crecimiento anual de
1.18% en el P1B per cdpita para el periodo 1800-1910, medi-
do en pesos corrientes, se pasa a una tasa de 0.35% anual,
si se miden los valores en la cantidad promedio de gramos
de plata por dolar entre 1800-1810 (o para todos los efec-
tos, dolares de 1800-1810 sin inflacién). Esto significa que
durante el periodo 1800-1910 el P1B per cépita de la econo-
mia mexicana apenas pudo crecer 50%. En tercer lugar, que
el deterioro de este indicador no se habria detenido en la
década de 1870, en la medida en que continué su caida hasta
mediados de la década de 1890. Por 1ltimo, la constatacién
de que el fuerte crecimiento del P1B respecto a la dindmi-
ca demogrifica finisecular permitié no sélo recuperar el
nivel alcanzado a finales de la década de 1830, sino supe-
rarlo claramente. De hecho, cabe atribuir al periodo 1895-
1910 casi todo el crecimiento secular del P18 per cépita.'®

llevaria a situaciones paraddjicas, como plantear que el P18 de Nueva
Espaiia en la década de 1800-1810 era notablemente inferior al existente
en 1839. (Si tomaramos como afio base 1910, tendriamos un P18 anual de
174000000 de délares para 1800-1810 y de 322000000 para 1839.) MrT-
CHELL, International Historical, pp. 748 y 757 (Estados Unidos, México).
19 Este panorama es apuntado de manera homogénea por la historio-
grafia cuando manifiesta que fue en este periodo cuando la economia
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EL IMPACTO DE LA TRANSFORMACION DE LOS INGRESOS FISCALES
SOBRE LA ECONOMI{A MEXICANA EN EL PERIODO 1790-1910

Una de las variables a tener en cuenta sobre el desempefio de
la economia mexicana del siglo x1x es la de las finanzas publi-
cas, mds concretamente, el papel desempefiado por la tribu-
tacion y la deuda publica sobre la economia del periodo.!

En los ultimos afios se ha generado una abundante his-
toriografia sobre estos aspectos, aunque desigual en cuan-
to a periodos, ambitos geogrificos y tdpicos,'? que permite
apreciar algunas de las transformaciones fundamentales de
las finanzas publicas de México en el siglo x1x.

La composicion del ingreso fiscal de la Real Hacienda y la
Iglesia a finales del antiguo régimen colonial novohispano

Las dos principales potestades fiscales de Nueva Espaiia en
el periodo 1790-1810 eran la Real Hacienda y la Iglesia. En

mexicana pudo crecer de manera acelerada gracias a la consolidacién del
cambio institucional de raiz liberal, a la mejora en los transportes —bdsi-
camente los ferrocarriles—, a la formacién de una banca privada —nacio-
nal y regional-, a la mejora tecnoldgica y a la creciente diversificacién
en las exportaciones, sin quedar limitadas en su practica totalidad a los
metales preciosos. CARDENAS, Cuando se origind; COASTWORTH, Los
origenes del atraso; Kuntz, Empresa extranjera y El comercio exterior,
MagrIcHAL, “Foreign loans”; Ricuzzi, “Un modelo histérico”.

1 Sobre los aspectos monetarios, en especial, del siglo x1x, todavia exis-
ten grandes lagunas que impiden apreciar el impacto de esta variable
sobre la economia productiva.

12 Para una revision historiografica sobre esta temadtica, en especial
sobre la fiscalidad, véanse JAUREGUT y SERRANO, “Introduccién”;
JAUREGUT, “Avances de la historia” y “Vino viejo”; ABOITES y JAURE-
GuT, “Introduccién” y SANCHEZ SANTIRG, “Las finanzas ptblicas”.



120 ERNEST SANCHEZ SANTIRO

el caso de la Real Hacienda, ésta habia fincado sus princi-
pales ramos de ingreso en los siguientes rubros:"

® Impuestos sobre la actividad minera de metales precio-
sos que iban desde el abasto de insumos (estancos de
azogue, polvora, sal), pasando por la produccién (diez-
mos de oro y plata pasta, plata de vajilla), hasta llegar
a la fiscalizacion de los procesos de amonedacion (de-
rechos de apartado de oro y plata, ensaye y acuiiacién)

* Impuestos sobre la circulacién, venta y consumo de
mercancias (bdsicamente, el derecho de alcabalas, el
de almojarifazgo y los diversos impuestos sobre
el consumo de bebidas alcohdlicas: pulque, mezcal y
aguardiente de cafia)

® Una capitacién sobre la poblacion indigena y de castas
(limitada en este caso a los descendientes de poblacién
esclava negra —en términos de la época los denomina-
dos negros, mulatos, moriscos, coyotes, pardos, etc.)
denominada “tributo de indios y castas”

e Transferencias de rentas de la Iglesia (novenos reales
como participacién en el diezmo eclesidstico, vacantes,
excusado, bulas de santa cruzada, media annata ecle-
sidstica)

® Los bienes estancados (ademds de los ya citados para la
mineria, el estanco del tabaco, el de gallos, el de naipes,
el de nieve o el de cordobanes)

* Transferencias de los ingresos de los empleados de la
Real Hacienda (en especial la media annata civil)

® Préstamos y donativos

3 MAaRICHAL, “Una dificil transicién”.
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En el caso de la Iglesia, su principal ingreso fiscal era el
diezmo eclesidstico, entendido de manera genérica como un
impuesto que gravaba 10% de la produccion agropecuaria
novohispana, aunque existian numerosas exenciones (caso
de la produccién agricola de la poblacién indigena en los
bienes de “la tierra”, no asi en los de “Castilla”, lo cual deja-
ba fuera al principal producto de la dieta bisica, el maiz)
y tasas diferenciales (como sucedia con los derivados de la
cafia de azucar que pagaban tasas que iban de 4 a 6%, o el
pulque, con 4%), ademds de una amplia casuistica segin
regiones y periodos de colonizacién y establecimiento del
diezmo eclesidstico.

En el quinquenio de 1795-1799," periodo que refleja
sin graves distorsiones la situacién de la Real Hacienda de
Nueva Espaiia, los ingresos brutos anuales del real erario
medidos en gramos de plata por la divisa estadounidense
de 1800-1810 ascendieron en promedio a 20456 184 d6la-
res, mientras que el promedio anual de los ingresos brutos
por concepto de diezmo eclesidstico de las ocho didce-
sis de Nueva Espafia en el periodo 1806-1810 ascendid a

* Se toman los datos de este periodo porque se trata de un momento en
el cual se puede apreciar la estructura “tipica” de las finanzas de la Real
Hacienda de Nueva Espafia y de la Iglesia en la segunda mitad del siglo
xvIII, antes de que se hiciera sentir en ambas potestades el impacto de
las guerras imperiales asociadas a la llegada al poder de Napoledn, las
cuales implicaron el incremento de la variable financiera en el ingreso de
la Real Hacienda de Nueva Espaifia, mientras que en el caso de la Iglesia
signific6 la apropiacion por parte de la corona de los fondos de obras
pias y capellanias novohispanas merced el decreto de Consolidacién de
Vales Reales de 1804. MARICHAL, “Una dificil transicién” y WOBESER,
Dominacion colonial.
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2138260 ddlares.” Si para evitar una doble contabilidad
procedemos a descontar los ingresos que recibia el real era-
rio por concepto de transferencias derivadas de los diezmos
eclesidsticos,!® esto arroja un monto total de ambas fiscali-
dades de 22208018 délares al afio.

Si retomamos ahora los datos del P18 para el periodo
1800-1810, que, recordamos, ascendia a 225000000 de
délares al afio, entonces la carga fiscal (CF) novohispana
representaba 9.9% de la renta generada por la economia
novohispana tardo colonial. Un monto ciertamente ele-
vado si tenemos en cuenta que en 1850 la recaudacién tri-
butaria de Espafia sobre la renta nacional era de 6.0% y
en el caso del Reino Unido, era apenas un poco superior
a la de Nueva Espaiia, del orden de 10.5%." Asimismo,
esta absorcién de la renta por parte de la fiscalidad real y
la eclesidstica significaba una fiscalidad per cipita de 3.9
délares, lo cual implicaba una aportacién superior a la que
realizaban en la misma época los habitantes de Espafia (2.9
délares per cépita) o Francia (3.2 ddlares), pero claramente
inferior a la que enfrentaban los contribuyentes de Gran
Bretafia (9.5 d6lares).'®

En cuanto a los sectores econémicos y grupos sociales que
se vefan gravados, el panorama se presenta en el cuadro 1.

5 Memoria sobre el estado, “Estado ndm. 2”.

' Concretamente 386 426 ddlares ingresados por los ramos de reales
novenos, vacantes mayores y menores, media annata eclesidstica y diez-
mos eclesidsticos. MARICHAL, “Una dificil transicién”.

7 CowmiN, Historia de la Hacienda, p. 212.

8 MARICHAL, La bancarrota, pp. 92-93. Hay que recordar que en el
periodo 1800-1810 un délar era igual a un peso plata novohispano.



EL PESO DE LA FISCALIDAD SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA 123

Cuadro 1

COMPOSICION DE LOS INGRESOS DE LA FISCALIDAD REAL
Y ECLESIASTICA EN NUEVA ESPANA, 1795-1799
(EN PESOS CORRIENTES)

Impuestos Promedio | Porcentaje
anual
Monopolios | Estancos del tabaco, pélvora, 8852 943 40

salinas, loterfa, papel sellado,
naipes, gallos, nieve, lastre

Mineria Diezmo minero, azogues, 4512191 20
amonedacién

Comercio Alcabalas, almojarifazgo, pulque, 4174124 19

interno y mezcal, aguardiente de cania,

externo pulperfas

Agricultura | Diezmo eclesidstico 2184000 10
Capitacién | Tributo indigena y de castas 1247 861 5
Donativos y | Donativo de guerra y subsidio 652 615 3
subsidios eclesistico, otros donativos

Otros Contribuciones de la 584 284 3

(misceldnea) | administracién y ramos menores

Total 22208 018 100

FUENTE: MARICHAL, “Una dificil transicién”.

En relacién con los sectores productivos, la agricultura,
el mds importante por su aportacién al P18 novohispano, se
veia obligada al pago de los diezmos eclesidsticos, una con-
tribucidn directa sobre la produccién agropecuaria bruta,”

9 Aqui empleamos la distincién tradicional entre impuestos directos,
entendidos como aquellos que gravan una manifestacién duradera de
la capacidad de pago de los contribuyentes, ya sea a partir de las fuen-
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que representaba 10% del fisco novohispano, y que como
destinatario principal tenia a la Iglesia, aunque una parte de
los diezmos (los dos novenos reales) eran transferidos a las
arcas reales. La mineria de metales preciosos, el sector con
capacidad de arrastre de la economia virreinal, tenfa una
participaciéon mucho mds importante al aportar 20% de la
recaudacion fiscal novohispana a partir de los impuestos
directos que la corona habia establecido desde el siglo xv1
sobre la produccién minera y la acufiacién de moneda,
y sobre el monopolio en las ventas de ciertos insumos bési-
cos para su explotacién como el mercurio (azogue), la pél-
vora o la sal. Si en el monto aqui considerado se incluyen
los estancos de pdlvora y salinas, que en gran parte iban
a parar al sector minero, la participacién fiscal del sector
se elevaria en 850 510 pesos, lo que acabaria representan-
do 24% del total del fisco novohispano. En relacién con el
sector manufacturero (textiles, cerdmica, calzado, vidrio,
etc.), a diferencia del agricola y el minero, no contaba con
una fiscalidad especifica sobre su produccién, sino que era
gravado por las ventas que realizaban los distintos talleres.

Respecto a la fiscalidad sobre los intercambios mercanti-
les, ésta representaba 19% del fisco novohispano, de la cual

tes de los rendimientos econémicos (contribuciones de producto), ya a
partir del ingreso que perciben las personas (contribuciones personales),
e impuestos indirectos, conceptualizados como gravimenes que recaen
sobre manifestaciones transitorias de la capacidad de pago que se perciben
con ocasién de actos contractuales. ComiN, Historia de la Hacienda, pp.
46-48. Esta clasificacion no estuvo exenta de matices y discusiones entre
los politicos y los fiscalistas a lo largo del siglo x1x, como atestigua en el
caso mexicano el trabajo de Emiliano Busto cuando sintetizé en 1889 las
posturas de diversos autores como Mac Culloch, Rau, J. S. Mill, Hoffman
o Faucher, entre otros. Busto, La administracion piblica, pp. 107-118.
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s6lo una minima proporcién (1.2%) se originaba en la salida o
entrada de mercancias a Nueva Espafia —el derecho de almo-
jarifazgo—, de manera que el resto de gravamenes indirectos
recaian sobre el consumo interno que se realizaba de mercan-
cias novohispanas, sudamericanas, asidticas o europeas (dere-
chos de alcabalas, pulques, mezcales y aguardiente de cafia).

Una atencidn especial merecen los estancos en la fiscali-
dad novohispana de finales del periodo colonial, mis con-
cretamente, el estanco de tabaco creado en 1765. Hacia
1795-1799, el monopsonio sobre la compra de la materia pri-
ma, y el monopolio sobre la fabricacién de puros y cigarrillos
y tabaco en polvo, asi como su venta, aport6 un promedio
anual de 7540617 pesos brutos, lo que representaba 34% del
total ingresado por la fiscalidad novohispana, con el afia-
dido de que casi cuatro millones (3927893 pesos) fueron
ingresos netos que se dirigieron a la tesoreria metropolitana.

El resto de las aportaciones a la fiscalidad novohispana
estaba formado por una contribucién directa personal sobre
el ingreso de los indigenas y la poblacién de castas, el tribu-
to, y una misceldnea de pequefios ramos fiscales. Respecto
del tributo, cabe indicar que se trataba de una de las pocas
figuras fiscales que gravaban a la poblacién indigena, la cual
estaba exenta fiscalmente por la produccién agricola que
realizaba con productos de origen prehispanico, en especial
el maiz, asi como de su comercializacién (caso de las alcaba-
las). En el caso de la produccién de pulque, una tradicional
bebida alcohdlica fermentada de baja graduacién, contaba
con un impuesto especifico. Peor suerte corria la poblacion
de castas, la cual, ademds del pago del tributo enfrentaba
el pago del diezmo y las alcabalas. Globalmente, el tributo
aportaba 5% del fisco novohispano. Finalmente, desde el
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punto de vista de los ingresos fiscales, el conjunto de ramos
menores y de contribuciones que realizaban los miembros
de la Real Hacienda por pertenecer a ella, aportaban 3% al
fisco novohispano.

Asi, tal y como hemos podido apreciar, las aportacio-
nes fiscales constituian la mayor parte de los ingresos de
la fiscalidad real y de la Iglesia, de manera que los ingre-
sos financieros ocupaban una parte insignificante del fisco
novohispano. Se trataba de un erario con superavit que, en
el caso de la Real Hacienda, realizaba aportaciones netas a
otros lugares del imperio (islas del Caribe, Filipinas, Flo-
rida, Luisiana, etc.) y a Espafia. Una fiscalidad compuesta
por un conjunto de impuestos directos sobre la agricultu-
ra, la mineria y la poblacién indigena y de castas, e indirec-
tos, en especial sobre las ventas realizadas en los mercados
regionales, que eran acompaifiados por el estanco del tabaco,
que por si solo se habia constituido en la principal renta del
fisco novohispano. Cabe resaltar el hecho de que se trataba
de una estructura fiscal que obtenia sus ingresos de forma
casi total a partir de las rentas interiores, algo que atestigua
la escasisima importancia de la averia y el derecho de almo-
jarifazgo en el total de la rentas, por oposicién a lo que lue-
go ocurriria con la alta dependencia de los ingresos fiscales
respecto del comercio exterior en el siglo x1x.

La composicion del ingreso fiscal de la Hacienda nacional
mexicana en el siglo X1x

La independencia de México trajo aparejada una gran muta-
cién en la estructura fiscal heredada del virreinato. Des-
de el punto de vista de los ingresos fiscales, tres fueron las
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principales modificaciones. En primer lugar, la desapari-
cién y reduccion de la capacidad recaudatoria de determi-
nadas figuras fiscales.?® Fue el caso del tributo de indios y
castas (abolido en 1810, ratificado en 1820), en la medida
en que el trdnsito de vasallos a ciudadanos no permitia la
existencia de un impuesto fincado en la desigualdad étnica.
Respecto del diezmo eclesidstico, la propia obra parlamen-
taria y legislativa del Trienio Liberal, asi como la resisten-
cia creciente de los causantes a efectuar el pago durante el
periodo 1821-1832, llevaron a que en 1833 se decretara la
abolicion de la coaccion civil del diezmo en el marco de las
reformas liberalizadoras de la administracion del vicepresi-
dente Valentin Gémez Farias. Asimismo, en el rubro de los
impuestos a la mineria, se produjo una significativa dismi-
nucién de la presion fiscal de manera que el diezmo minero
desaparecié y fue sustituido por un impuesto de 3% sobre
la plata y el oro, el estanco de pélvora pasé a vender este
insumo al costo, el precio de los servicios de amonedacién
de las cecas mexicanas disminuyd, al igual que los propios
servicios de amonedacién, mientras que el estanco de azo-
gue desaparecié al localizarse fuera del pais las principa-
les fuentes abastecedoras (Espafia, Alemania y Perud). En
una situacién semejante se encontré el estanco del tabaco,
incapaz de recuperar su anterior posicion privilegiada en el
conjunto de las rentas novohispanas, como consecuencia de
un incontrolable contrabando de tabaco en rama y proce-
sado y de la rivalidad entre el gobierno nacional y el de las

2 Luprow, “Elites y finanzas”; MaricHAL, “Una dificil transicién”;
JAurecGut, “Los origenes”.
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regiones por la gestion de dicho estanco.?! Una rivalidad que
se acentud con el establecimiento del régimen republicano
federal en 1824, que llevé a un reparto de las rentas entre
la federacion y los estados.?? En el caso de otros impues-
tos menores, como el derecho sobre el consumo de pulque,
se produjeron rebajas en las tasas aplicadas.?> Asi pues, del
conjunto de rentas procedentes de la colonia, sélo la renta
de alcabalas mantuvo y reforz6 su presencia dado el incre-
mento en las tasas (de 6% tipico en la colonia a 12%, en pro-
medio, desde 1822), asi como la abolicién de las exenciones
o rebajas existentes en el virreinato por concepto de privi-
legios étnicos, de estado social, sector econémico o por la
ubicacién geografica, bdsicamente los territorios fronteri-
zos del norte del pais.?

En segundo lugar, en el marco de construccion de la
Hacienda nacional, hicieron acto de presencia nuevas con-
tribuciones directas, algunas de ellas claramente “liberales”
en la medida en que eran el resultado de la aplicacién de los
principios plasmados en la Constitucién de Cidiz de 1812.
Un ejemplo paradigmitico fue la contribucién directa sobre
la renta de los ciudadanos (1813), pero también como pro-
ducto de la fiscalidad extraordinaria desarrollada durante
la guerra de independencia para hacer frente al reto insur-
gente. Si bien gran parte de esta fiscalidad extraordinaria
fue cancelada con la consumacion de la independencia,
otras contribuciones directas vinieron a sustituirla, en espe-
cial, un impuesto directo personal sobre la renta, aprobado

2l SERRANO ORTEGA, “El humo” y “Tensiones entre potestades”.
22 JAUREGUI, “La primera”.

2 SANCHEZ SANTIRO, “La fiscalidad del pulque”.

2 SANCHEZ SANTIRO, Las alcabalas.
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por el primer imperio en 1823 (tres dias del salario o ingre-
so anual de los ciudadanos), asi como diversas modalida-
des de impuestos sobre la propiedad urbana y rustica, y un
genérico derecho de patente sobre establecimientos comer-
ciales e industriales, que tuvieron una aplicacién generali-
zada a partir de 1836. Estos gravamenes serian completados
por otros impuestos directos a partir de la década de 1840
(una contribucién personal, proporcional a los ingresos,
un impuesto sobre sueldos y salarios, o un impuesto sobre
objetos de lujo).

En tercer lugar, aparecié la renta de aduanas externas,
como manifestacion del estatus de nacién independiente
que adquirié México en 1821.%¢ A partir de ella aparecieron
los impuestos de importacidn, internacion y toneladas para
las mercancias extranjeras que pretendian ingresar o tran-
sitar por el pais, asi como el impuesto de exportacién para
las mercancias nacionales que salian con destino a los mer-
cados internacionales.”

¢Qué resultado produjeron, desde el punto de vista de los
ingresos, estas modificaciones en la Hacienda heredada del
antiguo régimen colonial novohispano? Si bien en 1824, con
el establecimiento del régimen federal, se produjo una divi-
si6n de rentas entre la federacion y los estados, con el esta-
blecimiento de la reptblica centralista a finales de 1835 se

» SERRANO ORTEGA, Ignaldad, uniformidad.

26 Un precedente de ella, si bien de otra naturaleza juridica al estar bajo
la potestad de la monarquia espaiiola, fue el almojarifazgo de entrada y
de salida de los puertos novohispanos y que durante los afios finales del
virreinato se vefa limitado a los puertos de Veracruz, Acapulco, Cam-
peche, San Blas y Tampico.

¥ JAurecul, “La primera” y “Las puertas”.
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inici6 el proceso de conformacién de una Hacienda nacio-
nal unificada, la cual acabaria formando una dnica “masa
comun” en 1837. De esta forma, los datos de la Hacienda
nacional del periodo centralista constituyen un buen punto
de referencia para poder calibrar los cambios acaecidos en
la fiscalidad mexicana respecto del periodo tardo colonial .
Asi, a efectos de poder realizar una comparacion semejante
ala de 1800-1810, en especial con los datos de poblacién y
PIB mexicanos de 1839, presentamos el promedio de ingre-
sos brutos de la Hacienda nacional mexicana en el periodo
1836-1842 (véase el cuadro 2).

Los 23995386 pesos que se recaudaron en promedio en
el periodo 1836-1842, transformados en ddlares de 1800-
1810 (un monto de 24004 976 ddlares), implicaban que la
recaudacion fiscal del naciente Estado mexicano se encon-
traba por encima del ingreso promedio del periodo colo-
nial, en concreto 8%, aunque su participacién respecto del
PIB mexicano (CF) se redujo, al pasar de 9.9% en el periodo
de 1800-1810 a 8% en 1839. Esta reduccidn fue acompa-
flada de una menor presién fiscal per cdpita ya que un va-
sallo de la corona en el primer periodo satisfacia el equi-
valente a 3.90 d6lares al afio, mientras que a principios de
la década de 1840 los ciudadanos mexicanos erogaban 3.43
délares al afio por concepto de cargas fiscales, una caida
cercana a 12 por ciento.

2 En los siguientes periodos (1867-1910), cuando hablamos del ingre-
so fiscal hacemos referencia a la suma de los ingresos brutos federales y
los estatales, sin considerar los datos de los erarios municipales, dada la
escasez de datos sistematizados, asi como de trabajos historiogrificos
que afronten esta temdtica.
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Cuadro 2

COMPOSICION DE LOS INGRESOS FISCALES DE LA HACIENDA
NACIONAL, 1836-1842 (EN PESOS CORRIENTES)

Promedio

Ramos .
anual | Porcentaje

Impuestos al comercio exterior en aduanas
maritimas y fronterizas 5271269 22

Impuestos sobre el comercio interior que recaudan

las administraciones respectivas de la Republica 3744 616 15
Impuestos sobre propiedades, rentas y giros

(contribuciones directas) 1369 626 6

Rentas y ramos de giro (estancos, correos, loteria,

papel sellado, bienes nacionales, peajes) 3137101 13
Ramos de reintegro y de balance 1313 356 6

Recursos extraordinarios (préstamos y donativos) | 6263 046 26
Ramos de depésito y masa comtn de Hacienda 2896 372 12
Total 23995 386 100

FuEeNTES: GOROSTIZA, Memoria de la Hacienda y TRIGUEROS, Memo-
ria de la Hacienda.

Si como algunos autores han postulado, una de las ra-
zones bdsicas para la lucha por la independencia consistié
en liberarse de la pesada fiscalidad que representaba la Real
Hacienda a principios del siglo x1x,” el resultado obtenido
dos décadas después de la independencia parece abonar esta
postura. Sin embargo, fue la élite socioeconémica y politica
de Nueva Espaiia la que procedid a romper el vinculo colo-

2 PErEZ HERRERO, “Los beneficiarios™.
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nial en 1821, después de haber sido derrotada la opcidn re-
volucionaria, dotada de un fuerte contenido social, presente
en el virreinato durante el periodo 1810-1816. Esta élite fue
la que se vio mds claramente beneficiada por la transfor-
macion del régimen fiscal,’® seglin nos permite apreciar la
composicion del ingreso fiscal de la Hacienda nacional en el
periodo 1836-1842.

Mientras que a finales de la colonia los mineros, los
hacendados y los rancheros aportaban casi 30% del ingre-
so de la Real Hacienda mediante diversas contribuciones
directas sobre la produccién bruta, a la altura de 1836-1842
esta participacion habia desaparecido. El diezmo eclesids-
tico pasé de impuesto a limosna al decretarse el fin de la
compulsién civil en 1833 y las minas se vieron muy favo-
recidas por el régimen fiscal liberal mexicano al hacer des-
aparecer el diezmo minero, al entregar el Estado la pSlvora
al costo y al reducir los costos de amonedacion. En lugar
de estos impuestos directos de antiguo régimen, el Estado
mexicano, ya en el dmbito nacional, ya en el regional, pro-
cedi6 a introducir —con escaso éxito— diversas contribucio-
nes directas liberales (caso del predial urbano y rural o de
los derechos de patente industrial y comercial, asi como
de una forma modificada del tributo colonial —la capitacion
y la contribucién personal-) que gravaban a la totalidad de
la poblacién. A la altura de 1836-1842 estos impuestos ape-
nas representaban 6% del ingreso total a la Hacienda nacio-

3 PErEz HERRERO, “Crecimiento colonial”, p. 91.

31 Ademis del ahorro que experimentaron estas negociaciones al rom-
perse el monopolio de la ceca de la ciudad de México en 1810 mediante
la creacién de diversas casas de moneda principales/estatales (por ejem-
plo Zacatecas, Guadalajara, Chihuahua, etcétera).
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nal. Asimismo, el antiguo papel medular de los estancos, en
especial el del tabaco, que aportaban 40% de los ingresos
de la Real Hacienda, se habia reducido hasta 13% a princi-
pios de la década de 1840. El estanco del tabaco nunca pudo
volver a ser “la renta més pinglie”, en la medida en que se
vio sometido a un fuego cruzado entre tres frentes: las riva-
lidades de las diversas potestades fiscales (el centro y las
regiones) por la gestion de dicha renta, el contrabando y la
condena genérica que la economia politica liberal realizaba
sobre los estancos y monopolios como fuentes de recauda-
cion fiscal, la cual fue acogida por un sector destacado del
liberalismo progresista mexicano (Valentin Gémez Farias,
José Maria Luis Mora, Eduardo Gorostiza, Francisco Zar-
co, Guillermo Prieto, etcétera).

Frente a estos dos débiles recursos fiscales, impuestos
directos y monopolios, la Hacienda nacional de México
pasé a gravitar fiscalmente sobre los impuestos indirec-
tos al comercio externo e interno, los cuales representaban
37% de los ingresos totales en el periodo 1836-1842. Si en
el periodo tardo colonial los impuestos sobre el comercio
interno superaban claramente a los del comercio exter-
no, el acceso a la independencia y la condiciéon de Méxi-
co como el primer productor de plata del mundo durante
gran parte del siglo x1x (lo que implicaba ser el principal
oferente del circulante que se empleaba en las transac-
ciones internacionales) permitieron que la renta de adua-
nas externas —maritimas y terrestres— se convirtiese en la
fuente primordial de ingresos fiscales de la nacién (22%),
seguida por la renta de alcabalas que gravaba los inter-
cambios mediante una densa y complicada red de adua-
nas internas (15 por ciento).
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Si a finales del virreinato el modelo fiscal se fundamen-
taba en una combinacién relativamente equilibrada de
impuestos sobre la produccién minera y agricola y sobre
el consumo de la poblacién, el modelo fiscal republicano
se abocé a gravar masivamente el consumo, con lo cual se
introdujo un mayor componente regresivo en el orden fis-
cal®? que, ademis, presentaba un menor potencial deses-
tabilizador del orden politico, dadas —segtn los términos
empleados en la época— la “voluntariedad” en el consu-
mo, con lo que aquéllos que consumian mas enfrentaban
un mayor volumen de presion fiscal —sin entrar aqui en el
espinoso tema de la progresividad—, y la “insensibilidad”
en el pago de los impuestos indirectos, al estar incluidos en
el precio de las mercancias.” Parece claro que la economia
mexicana se vio beneficiada por el lado de la oferta ante la
relativamente rdpida desaparicion de los viejos impuestos
directos a la produccién (1821-1833), a la vez que los secto-
res potencialmente afectados mostraron una fuerte resisten-
ciaalaintroduccion de las contribuciones directas liberales.

Sin embargo, esta estructura de ingresos no aportaba
suficientes recursos para las funciones que el Estado-nacién
mexicano tenia que desempeiiar a lo largo del siglo x1x, con
un claro protagonismo de los temas de orden publico y

32 Regresivo en tanto que, a medida que se elevaban los ingresos de los
causantes, la incidencia fiscal de los gravimenes disminufa. La progre-
sividad fiscal gozd de poco predicamento entre la clase politica mexi-
canaen el periodo 1821-1857 y ya entrado el régimen porfirista empezé
a ser debatido con miras a su introduccién. Un ejemplo de esta postura,
si bien moderada, es la manifestada por Emiliano Busto en su analisis
comparado de la fiscalidad en Francia y México hacia 1889. BusTo, La
administracion piblica, p. 116.

3% SANCHEZ SANTIRO, Las alcabalas.
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defensa de la soberania nacional, en especial en el periodo
1821-1867. Ante esta constatacién y en el marco de los dis-
tintos intereses en juego, la opcién del Estado consistié en
acudir al recurso de la deuda publica, primero internacio-
nal —hasta 1827 y después interna, lo que dio paso a una
intensa y conflictiva relacion entre la Hacienda nacional
y los agiotistas que debilitd estructuralmente al gobierno
federal.’* Sin embargo, resalta el hecho de que el débil Esta-
do-nacién no fue sinénimo de un pobre desempefio de la
economia mexicana, la cual presentaba a inicios de la déca-
da de 1840 un P1B per cépita superior al de principios del
siglo x1x.

Los rasgos més relevantes de este modelo de las finanzas
publicas mexicanas en materia de ingresos (primacia de las
contribuciones indirectas sobre el comercio externo e inter-
no, y empleo de la deuda interna, si bien cada vez menor,
para financiar el déficit presupuestal) se mantuvieron hasta la
década de 1880, aunque con el matiz de que la situacién de
la economia mexicana y la de sus finanzas publicas sufrie-
ron un claro deterioro en el periodo 1854-1877 (etapa que
va de la revolucién de Ayutla a la rebelién de Tuxtepec).
No solo se redujo el P1B per cipita entre 1854 y 1877,% sino
que el Estado mexicano llegé a recaudar menos en términos
absolutos entre 1867-1870 que en la década de 1840, dan-

** Lleg6 arepresentar 26% de los ingresos en el periodo 1836-1842 (véa-
se el cuadro 2). Para la conflictiva relacién entre el Estado y los agiotis-
tas véanse TENENBAUM, México en la época; CARMAGNANTI, “Finanzas
y Estado”.

3 El p1B per cdpita de 32.9 dé6lares de 1877 frente a los 42.9 de 1839 asi
lo atestigua (véase el anexo 3).

36 No existen datos confiables para el periodo 1858-1866.
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do como resultado que la carga fiscal cay6 a un nivel nun-
ca visto en el siglo x1x (6.8% sobre el P18).%

El porfiriato vino a restablecer los niveles anteriores de
la recaudacién fiscal tanto en relacién con el peso de la car-
ga fiscal como en la aportacién promedio que realizaban
los habitantes al erario publico federal y al de los estados,
aunque la evolucién de estos indicadores no fue sincrénica.
Mientras que la carga fiscal comenz6 a incrementarse desde
los inicios de la década de 1870, la recaudacion fiscal per
capita demord su crecimiento hasta bien entrado el régimen
porfirista: los 2.6 délares per capita de 1895 frente a los 2.4
dolares de 1868, es decir un crecimiento de apenas 8%, asi
lo atestiguan. S6lo cabe resaltar el hecho de que, hacia 1910,
el crecimiento del 1B fue tan intenso que provocé que la
carga fiscal cayese a un nivel cercano al que presentaba a
finales de la década de 1860 (6.1% del P1B), toda vez que, de
manera contrastante, la recaudacion fiscal per cdpita crecié
de manera acelerada a partir de 1895, para alcanzar los 3.5
délares por habitante, colocando este indicador en un nivel
proximo al existente a principios del siglo x1x, que estaba
en 3.90 dolares por habitante. Este reforzamiento de la pre-
si6n fiscal sobre los contribuyentes, tal y como indica Mar-
cello Carmagnani, llevé a un descontento creciente de las
clases medias y populares, en especial en la primera década
del siglo xx.*” La sintesis de esta evolucién sobre los indica-
dores fiscales (recaudacion fiscal, carga fiscal y recaudacion
fiscal per cépita) se puede apreciar en la grifica 3.

%7 Véanse los anexos 1y 3.

3% El transito de una c¥ de 6.8% en 1868 2 7.5% en 1877 es una muestra
de ello (véase el anexo 3).

% CARMAGNANT, Estado y mercado, p. 93.
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Grafica 3
EVOLUCION DE LA FISCALIDAD DE MEXICO, 1800-1910
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FUENTE: anexo 4.

Si este es el comportamiento de los principales indica-
dores de la fiscalidad mexicana respecto al desempefio de
la economia y la demografia, cabe centrarse ahora en los
cambios ocurridos en la composicidn interna de los ingre-
sos fiscales; para ello acudimos a los datos del trienio 1893-
1896 (véase el cuadro 3).

Desde el punto de vista del ingreso federal, el cuadro
sintetiza la continuidad con el modelo instaurado en 1821:
los ingresos sobre el comercio externo (derechos de impor-
tacién y exportacion) e interno (derecho de portazgo del
D. F.) mantenian la primacia respecto al total de los ingre-
sos obtenidos por el gobierno federal, al aportar 41.8%, una
participacion superior incluso a la que se daba en la déca-
da de 1840. Esta posicién dominante que se aprecia a partir
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Cuadro 3

COMPOSICION DE LOS INGRESOS FISCALES
DE LA FEDERACION Y LOS ESTADOS EN LOS ANOS FISCALES
DE 1893-1894 A 1895-1896 (EN PESOS CORRIENTES)*

Promedio
Ramos anual | Porcentaje
Importaciones 18299 375
Impuestos Exportaciones 1114 609
indirectos Portazgo del Distrito Federal | 1664377
Subtotal 41.8
Predial del Distrito Federal 1490331
Impuestos Herencias 168 443
directos Sueldos federales 914 169
Subtotal 5.1
Bienes nacionales 61181
Rentas Ventas y arrendamientos 1125761
Salinas 131691
Subtotal 26
Correos y telégrafos 1769232
Amonedacién 992 538
Ferrocarriles 118 578
Servicios Puertos 624 809
Loterfa 286 979
Otros 1171072
Subtotal 9.8

# Optamos por mostrar los datos del periodo 1893-1896 en tanto indi-
cadores de una estructura de ingresos fiscales en la que se ha consolida-
do la reforma fiscal iniciada por Matias Romero en 1870 (bdsicamente
el impulso a la renta del timbre) y en la que todavia no se ha abolido la
renta de alcabalas (1896).
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Promedio
Ramos anual | Porcentaje
Contribucién federal 5343 040
Papel sellado 6 670 746
Renta del timbre P
Otros 4025910
Subtotal 31.8
Ingresos
extraordinarios Deuda, suplementos, etcétera | 4429 627 8.9
Total ingresos
federales 50 402 468 100
Total ingresos
federales 50 402 468 74
Total ingresos de
los estados 17 868 838 26
Total (federacion
y estados) 68 271 306 100

FuEeNTES: PENAFIEL, Anuario; CARMAGNANI, Estado; PEREZ SILLER,
Los ingresos y AGUILAR, Los presupuestos.

del corte temporal del trienio 1893-1896, se reafirma si se
observa la participacion de los impuestos al comercio exte-
rior y el derecho de portazgo del D. F. y Baja California
(B. C.) en el conjunto de los ingresos federales ordinarios,
esto es, sin incluir los ingresos por concepto de préstamos,
donativos o suplementos (véase la grafica 4).

Asi, respecto al erario federal, sobre un promedio anual
de recaudacion de 46 964 858 pesos entre 1867 y 1910, 56.1%
tuvo su origen en los diversos impuestos que gravaban el
comercio exterior mexicano y la introduccién y consumo
de mercancias en el Distrito Federal y el territorio de Baja
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Grafica 4
PARTICIPACION DE LOS IMPUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR

YDERECHO DEPORTAZGO EN LOS INGRESOS FEDERALES, 1867-1911
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FueNTES: Cosio, La cuestion, pp. 66-67; CARMAGNANTI, Estado y mer-
cado, apéndice 3.

California. Aunque es patente que se produjo una tenden-
cia declinante en el peso de estos gravimenes,* en especial
entre 1877 y 1896, nunca estuvieron por debajo de 41%.
En este sentido, el periodo 1835-1846 presenta la peculia-
ridad de haber mostrado las tasas de dependencia del fis-
co nacional sobre el comercio externo més bajas de todo el
siglo X1X (26.8% sobre los ingresos fiscales),” en razén del
viraje proteccionista que emprendié6 el régimen centralista
como parte de su politica industrializadora.® En relacion

# Una disminucién que es atribuible de manera especial ala caidaenla
recaudacion de los impuestos sobre el comercio externo. Al respecto,
véase MARQUEZ, “Aranceles a la importacién”.

# Como tal queda fuera de esta caracterizacién el periodo virreinal.
Costo, La cuestion, p. 65.

 PortasH, El Banco; BERNECKER, “La industria”, “Industria versus
comercio”, THOMsON, “Continuidad y cambio”.
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con el impuesto del portazgo (una versién modificada del
derecho de alcabalas),* su ya menguada participacién en
los inicios de la década de 1890 implicé que la abolicién del
gravamen en 1896 tuviera un pequefio impacto en la fisca-
lidad federal,* a diferencia de la importancia que tenian las
alcabalas en los erarios publicos de los estados, lo cual nos
remite al otro componente fundamental de la fiscalidad
mexicana durante la Republica restaurada y el porfiriato,
las entidades federativas.

La reconstruccién de la composicién de los ingresos de
los estados es una tarea ardua para la cual no contamos con
estudios detallados y globales. Sabemos que los erarios esta-
tales durante el periodo 1890-1911 representaron 23.5% del
ingreso fiscal ordinario de la nacidn (federacion mis esta-
dos), frente a 76.5% de la federacion, sobre un promedio
de recaudacién anual de 94289000 pesos.* Conocemos
también que la participacién de las contribuciones indirec-
tas sobre el comercio externo e interno en el erario federal
ascendi6 a 61% en el periodo 1867-1896, y que a partir de
dicho afio nunca bajaron de 44%, a pesar de haberse abolido
los derechos de portazgo, consumo y almacenaje en el Dis-
trito Federal y el territorio de Baja California. Sin embar-
go, desconocemos el peso de la fiscalidad indirecta en las
entidades federativas.

“ PEREZ SILLER, Los ingresos federales, p. 148.

* En 1896 estos impuestos fueron abolidos como parte del proceso de
supresion de la renta de alcabalas en el pafs. Ru1 Saust, “Breve historia”;
SANCHEZ SANTIRO, Las alcabalas.

“ PENAFIEL, Anuario estadistico; ABOITES, Excepciones y privilegios.
En momentos anteriores, caso del afio fiscal 1877-1878, la proporcién
era bastante similar, 25.1% los estados y 74.9% la federacidn, sobre un
total recaudado de 27 355 249 pesos. Busto, Estadistica de la Repiblica.
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Una aproximacion a su participacion en los ingresos esta-
tales nos la facilita la conferencia fiscal que se celebr6 en
octubre de 1883, entre los gobiernos estatales y el gobier-
no federal, con el propdsito de buscar opciones fiscales
que hiciesen posible la desaparicién de las aduanas inter-
nas y la renta de alcabalas, ambas inconstitucionales desde
la proclamacién de la constitucion de 1857. Para calibrar el
peso de dicha renta en los erarios estatales, la Secretaria de
Hacienda recab6 informacién al respecto. De los 27 esta-
dos que componian la federacién en 1883 se obtuvieron
datos sobre los ingresos fiscales de 20 entidades. Segtn la
estadistica elaborada, sobre un total de recaudacién bruta
anual de 7513556 pesos en el periodo 1878-1879, 2788355
pesos correspondian a la renta de alcabalas, lo cual signifi-
caba que 37.1% de los ingresos estatales dependia de dicha
fiscalidad. Pero esta cifra era un simple promedio, ya que
en algunas entidades como Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa o Zacatecas la participa-
ci6én de las alcabalas no bajaba de 40%.% Si sumamos aque-
lla cantidad (2788355 pesos) a lo ingresado por concepto
de impuestos federales sobre el comercio externo e interno
en el afio fiscal de 1878-1879, 12214 106 pesos, entonces la
participacién de las contribuciones indirectas se elevaba a
15002461 pesos sobre un total de 24252008 pesos, lo que
representaba 61.8% de los ingresos ordinarios de la federa-
ci6én y los estados.

Elinicio de un modelo fiscal basado en unos ingresos que
gravitaban predominantemente en los impuestos indirectos
sobre el comercio externo e interno, tal y como se planted

Y Memoria de Hacienda (1884).
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durante el periodo 1821-1846, estaba plenamente consoli-
dado hacia 1880. Esta constatacién nos sefiala que el incre-
mento en la capacidad fiscal del Estado mexicano durante
el siglo x1x se realizé a partir de la fiscalizacion del con-
sumo de la poblacién.* En la medida en que los propieta-
rios de bienes raices y los productores agricolas, mineros
e industriales se opusieron de manera eficaz a los diversos
proyectos que planteaban la introduccién de las contribu-
ciones directas entre 1867 y 1895, no qued6 mds opcién que
gravar el consumo general.

Lo acaecido con la abolicién de la renta de alcabalas y
las aduanas internas en los erarios estatales y del derecho
de portazgo en el Distrito Federal y en el territorio de Baja
California en 1896 todavia estd por estudiarse.”” De mane-
ra preliminar, los datos totales de recaudacion de la federa-
cién y los estados parecen apuntar a que dicha abolicién
no implicé un cambio sustancial en la capacidad de obte-
ner recursos por parte de los erarios estatales. Aunque se
conoce lo sucedido en algunos ejemplos destacados (Estado
de México, Morelos, Yucatdn)®® todavia se necesita un estu-
dio pormenorizado y geogrificamente amplio para conocer
cuéles fueron los impuestos que sustituyeron a las alcaba-
las. Parece claro que los erarios de las entidades federativas
superaron el hecho de la abolicién, pero también lo es que
no pudieron mostrar un dinamismo tan acentuado como
el que present? el fisco federal (véase la grafica 5).

* CARMAGNANTI, Estado y mercado.

# Para el debate parlamentario y periodistico en torno a la abolicién
véase RHI Sausr, “Breve historia”.

% Ricuzzi, “El camino”; ZULETA, De cultivos y contribuciones.
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Grafica s
EVOLUCION DE LOS INGRESOS BRUTOS ORDINARIOS
DE LA FEDERACION Y LOS ESTADOS (1890-1911)
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La nitida elevacién de los ingresos federales a partir de
1896 (con una tasa de crecimiento anual de 5% entre 1896-
1911 frente a 3.3% en las entidades federativas) estuvo liga-
da al fuerte incremento de la recaudacién por concepto del
impuesto del timbre y por el predial cobrado en el D. F. y
los territorios federales,” lo que permitié aminorar par-
cialmente la dependencia del erario federal respecto a los
ingresos originados sobre el comercio externo. Vale la pena
detenerse en la renta del timbre,*” en tanto que fue el grava-
men que mis dinamismo presenté en el periodo 1867-1911
en el conjunto de los ingresos federales (véase la grifica 6).

' CARMAGNANT, Estado y mercado, MaRICHAL y CARMAGNANTI, “Me-
xico: From Colonial”, PEREZ SILLER, Ingresos federales.

52 Una renta que, como manifiesta el cuadro 3, era la segunda fuente de
ingresos de la federacién a principios de la década de 1890 (31.8%) des-
pués de los impuestos indirectos sobre el comercio externo y el D. F.
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Grafica 6
EVOLUCION DE LA RENTA DEL TIMBRE (1867-1911)
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FuENTE: PEREZ SILLER, Los ingresos federales, pp. 293-297.

Hasta 1881, la renta del timbre se habia conformado a
partir de dos gravimenes, a saber: un monopolio de heren-
cia colonial, el papel sellado, al que se afiadi6 la participa-
cién que los estados y municipios debian realizar al erario
federal para su sostén (25% de sus ingresos), una medi-
da aprobada por el gobierno de Juirez en 1861.% La renta
se pagaba mediante dos tipos de estampillas o timbres. Por
una parte, las del papel sellado que gravaban los actos de
intercambio y los contratos civiles y judiciales y, por la otra,
las que pesaban sobre los ingresos recaudados por los esta-
dos y municipios. A partir de laley de 23 de mayo de 1881,y
en sucesivas reformas que abarcaron hasta la primera déca-
da del siglo xx, se ampli6 el gravamen a varias mercancias y

% Para esta exposicién sobre la renta del timbre, véase PEREZ SILLER,
Ingresos federales, pp. 121-141.
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actos econdmicos (tabaco, bebidas alcohélicas, textiles, per-
tenencias mineras y metales preciosos, dinamitas y explosi-
vos, autorizacion y verificacion de pesas y medidas, etc.) de
manera que la renta amplié de manera notable su base fiscal.
Si bien la participacién de la renta del timbre sobre los
ingresos estatales y municipales mostré un incremento a
lo largo del periodo 1867-1911 con una tasa de crecimien-
to anual de 3.2%, su dinamismo fue claramente inferior al
que mostré el papel sellado (7.3% anual) y, sobre todo, el que
experiment6 al gravar la misceldnea de actos econémicos y
mercancias (10.4% anual). Este comportamiento diferen-
ciado sefiala como la federacién logrd captar la creciente
actividad econémica del pais, manifestada en los contratos
mercantiles, los cambios en la propiedad y la diversificacion
econdémica, en sintesis, el crecimiento del mercado interno.
En relacién con los impuestos directos sobre la propie-
dad en el nivel federal, el predial en el Distrito Federal y
los territorios federales, destaca el crecimiento que experi-
ment6 a partir de la abolicién del derecho de portazgo en
1896. Una expansién que se basé en el aumento en las tasas,
en un mayor control catastral y en la ampliacién de la base
fiscal de los derechos de patente® (véase la grafica 7).
Pareciera que en los tltimos afios del porfiriato estaba
teniendo lugar una mutacién del régimen fiscal mexicano,
al generalizarse las contribuciones directas en los estados,
ampliarse su capacidad recaudatoria en el Distrito Federal

** PEREZ SILLER, Ingresos federales, pp. 141-157. La fuerte expansion del
predial entre 1895-1811, del orden de 9% anual, estd condicionada por
el efecto inflacionario. Si transformamos los pesos corrientes en gramos
de plata por délar de 1800-1810, entonces se mantiene el crecimiento
aunque a una tasa mucho menor, 3.2% anual.
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Grafica 7
EVOLUCION DEL DERECHO DE PORTAZGO Y EL PREDIAL
EN EL D. F. Y TERRITORIOS FEDERALES, 1867-1911
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FueNTE: CARMAGNANT, Estado y mercado, apéndice 3.

y obtenerse un creciente volumen de ingresos a partir de
la renta del timbre. Estas modificaciones en los ramos del
ingreso implicaban una alteracidn de la relacién de la esfera
fiscal con la economia productiva. A cambio de aminorar
el peso de la fiscalidad sobre el comercio interno y externo,
se pasé a gravar de manera mds acentuada la propiedad y la
produccién. Lo relevante es que este transito se pudo rea-
lizar sin poner en riesgo el desempefio de la economia ni la
capacidad recaudatoria del Estado mexicano.

CONCLUSIONES
A la luz de la exposicién, consideramos que se pueden

extraer dos conclusiones fundamentales respecto a la evo-
lucién de las finanzas publicas del pais en relacion con el
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desempefio de la economia mexicana en el siglo x1x. En
primer lugar, que el transito de la colonia a la independen-
cia presencié una disminucion notable de la presion fis-
cal sobre la economia mexicana en el largo plazo (décadas
de 1820-1880), tanto si se mide ésta a partir de la carga fis-
cal (particién sobre el PIB) como si se realiza a partir del
anélisis de la presidn fiscal per cdpita.”® En segundo lugar,
que esta reduccidn en la presion fiscal estuvo acompaiia-
da de una gran mutacién en la composicién del ingreso, la
cual no siguid los derroteros clésicos de los estados nacio-
nales en Europa, en la medida en que la construccién del
Estado en México no implicé la generalizacion de diversas
modalidades de contribuciones directas liberales, en espe-
cial sobre las actividades agricolas, un curso de accién que
parecia 16gico en un pais caracterizado por una economia
masivamente agraria.”® Antes al contrario, el fisco mexica-
no transité de un régimen fiscal diversificado y relativa-
mente equilibrado entre las contribuciones que gravaban de
manera directa a los principales sectores productivos tardo
coloniales (agricultura y mineria de metales preciosos) y de
manera indirecta a los consumidores (alcabalas, almojari-
fazgo, averia y estanco del tabaco), a un predominio abso-
luto de los impuestos sobre el consumo (aduanas externas,
alcabalas y derecho de portazgo). La independencia no sélo

% Siendo este un andlisis todavia muy incipiente ya que haria falta dis-
tinguir el porcentaje de poblacién activa y tributaria, asi como la evolu-
cién de los salarios y las dimensiones de la economia de autoconsumo (o
natural) y la mercantil. Sobre esta problemiética véase PEREzZ HERRERO,
“Crecimiento colonial”.

5 En especial en aquellos paises que siguieron la senda del denominado
“estilo tributario latino”. FUENTES QUINTANA, “El estilo”.
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habia traido una disminucién general de la carga fiscal y la
recaudacion fiscal per cépita, sino también una minoracién
de la presion fiscal sobre la esfera de la produccién; el precio
pagado vino por el lado del consumo. Unicamente, a par-
tir de 1896, con la eliminacién de las aduanas internas, las
alcabalas y el derecho de portazo, como medidas parale-
las a la extension de los impuestos directos (en especial en
los estados) y la ampliacién de la renta del timbre se apre-
cia un cambio significativo en este modelo de ingreso fiscal.
Sin embargo, hace falta profundizar en la dimensién terri-
torial para contar con un anélisis mas detallado de los fiscos
estatales en el periodo 1896-1910 con el fin dltimo de poder
perfilar en las regiones los trazos bésicos de este proceso.

Asimismo, cabria profundizar en futuras investigacio-
nes, en especial para el periodo 1820-1867, cémo el régimen
arancelario y prohibicionista (mds alld de los obsticulos
fisicos que imponia el pais al transito de las mercancias)
significé una clara proteccion para los sectores agricola y
manufacturero, aunque al costo de encarecer las mercan-
cias y desincentivar el cambio tecnoldgico, y relacionar este
proceso con el grado de proteccién indirecta que aportaba
el valor de la plata en los mercados internacionales respecto
de la capacidad importadora de mercancias,” lo cual cons-
tituye un elemento fundamental en un pais como México
que fue el principal productor de plata del mundo durante
gran parte del siglo x1x.

7 En el caso del porfiriato contamos con trabajos que han enfrenta-
do esta temdtica: MARQUEZ, “Aranceles a la importacién” y Dosapo,
GOMEZ-GALVARRIATO y WILLIAMSON, “Mexican exceptionalism”.
Pedro Pérez Herrero realiz6 un andlisis inicial para el periodo 1810-
1867. PEREZ HERRERO, “Crecimiento colonial”.



150

ERNEST SANCHEZ SANTIRO

ANEXOS

1

INDICADORES BASICOS DEL DESEMPERNO
DE LA ECONOM{A MEXICANA Y LA FISCALIDAD, 1800-1910
(EN PESOS CORRIENTES)

A Poblacién P51 Recaundacion be,rgd fiscal | - r¢
"o rie (habitantes) per fiscal (RF) (% sobre | per
capita el piB) capita

1800- | 225000 000 5700 000 395

1810* 22208018 9.9 3.90
1839 300 000 000 7000 000 42.9 23995 386 8.0 3.43
1869 343 000 000 9300000 369 | 23338448 6.8 251
1877 349 000 000 9 600 000 36.4 26 089 934 7.5 2.72
1895 736 000 000 12 600 000 58.4 68 271 306 9.3 5.42
1910 | 2179000 000 15100000 | 144.3 | 133158976 6.1 8.8

FUENTES:

a) 1By poblacién: (1800-1810) ROMERO y JAUREGUT, Las contingencias;
(1839) SANCHEZ SANTIRO, “El desempefio”; (1869) ROMERO y JAURE-
GU1, Las contingencias; (1877, 1895 y 1910) COATSWORTH, Los origenes.
b) Fiscalidad: (promedio de 1795-1799) MARICHAL, “Una dificil tran-
sicién”; (promedio de 1836-1842) Gorostiza, Memoria de la Hacien-
da y TRIGUEROS, Memoria de la Hacienda; (promedio de 1867-1870)
Busto, Estadistica; (promedio de 1877-1879) Busto, Estadistica; CAR-
MAGNANT, Estado y PEREZ SILLER, Los ingresos; (promedio 1893-1896)
PERAFIEL, Anuario; CARMAGNANT, Estado; PEREZ SILLER, Los ingresos
y AGUILAR, Los presupuestos; (promedio 1908-1911) ABOITES, Excep-
ciones; CARMAGNANT, Estado; PEREZ STLLER, Los ingresos y AGUILAR,
Los presupuestos.
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2

INDICADORES BASICOS DEL DESEMPENO
DE LA ECONOMIA MEXICANA Y LA FISCALIDAD, 1800-1910

151

(EN NUMEROS fNDICES 1800-1810=100)

Ao | pip Poblacién | P18 per | Recandacion C(zf;ga jzsml RF
"o (habitantes) | capita | fiscal (RF) 05097 | per capita
el prg)

1800-

1810 | 100 100 100 100 100 100
1839 | 133 123 109 108 81 88
1869 | 152 163 93 105 69 64
1877 | 155 168 92 123 76 70
1895 | 327 221 148 288 94 139
1910 | 968 265 365 600 62 226

FUENTE: anexo 1.

3

INDICADORES BASICOS DEL DESEMPENO DE LA ECONOMIA
MEXICANA Y LA FISCALIDAD, 1800-1910 (DOLARES DE 1800-1810)

Carga Gramos | Gramos de

Poblacion | pisper | Recandacion | fiscal | rEper | de plata | plata (1800-
Afio PIB (habitantes) | capita | fiscal (RE) | (%) | capita | por dolar | 1810=1I)
1800-
1810% | 225000000 | 5700000 39.5 22208018 | 9.9 3.9 25.03 1.0000
1839 300119904 | 7000000 | 429 24004987 | 8.0 34 25.02 0.99%6
1869 343137090 | 9300000 | 369 23347776 | 68 | 25 25.02 0.9996
1877 316044501 | 9600000 | 329 23626304 | 75 24 27.64 1.1043
1895 | 361217255 | 12600000 | 28.7 33506486 | 9.3 2.6 51.00 2.0376
1910 880251291 | 15100000 | 583 53792272 | 6.1 35 61.96 24754

*Promedio.

FUENTE: anexo 1. Para la conversién de los pesos corrientes en délares
de 1800-1810, se han deflactado los datos por la cantidad de gramos de
plata por délar, a partir de Lindert, “Silver in North America, 1649-
19777, Global Price and Income History Group, 2006. URL: http://gpih.
ucdavis.edu/Datafilelist.htm.
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4
INDICADORES BASICOS DEL DESEMPENO
DE LA ECONOMTA MEXICANA Y LA FISCALIDAD, 1800-1910
(EN NUMEROS {NDICES 1800-1810=100)

pisper | Recandacion | Carga | RFper
Ao P | Poblacion | capita | fiscal (RE) | fiscal (%) | cdpita
1800-
1810* | 100 100 100 100 100 100
1839 133 123 109 108 81 88
1869 153 163 93 105 69 64
1877 140 168 83 106 76 63
1895 161 221 73 151 94 68
1910 391 265 148 242 62 91

FUENTE: anexo 3.
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