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Durante mucho tiempo los estudios sociales y politicos en nuestro medio tendieron a dejar en un
cono de sombras el examen sobre la manera en que las autoridades estatales establecen sus
agendas, disefian sus politicas, toman sus decisiones y evallan sus impactos en las distintas arenas

de la vida social.

En los ultimos afios, en cambio, ha emergido con fuerza un interés sistematico por conocer el
funcionamiento detallado del Estado, su diversificada estructura interna, sus relaciones con
diferentes actores, sus modalidades de intervencion en las esferas del mercado y la sociedad civil
mediante politicas, y la manera de enfrentar los problemas especificos del ejercicio del gobierno y

la gestion publica.



Esta renovada preocupacion tiene, al menos, dos fuentes. Por un lado, una ya extensa experiencia
democratica —atravesada por graves crisis socioecondmicas y notorios fracasos gubernamentales-
ha puesto en el centro de la consideracidon publica las complejas vinculaciones entre politica y
gestion. Pero por otra parte, es también perceptible una cultura ciudadana que hace de la provisién
eficiente y equitativa de bienes y servicios de calidad creciente un medio de intercambio politico
altamente valorado. Hoy en dia, la politica no sélo tiene que dar cuenta de sus actos de manera
transparente ante una sociedad cada vez mas informada y exigente, sino que también debe mostrar
que es capaz de gestionar adecuadamente los recursos publicos a fin de resolver los problemas
concretos de la ciudadania.

En este marco, la asignatura que se presenta introducird un conjunto de categorias sociopoliticas
especialmente relevantes para el estudio y/o la puesta en marcha de politicas publicas. Para ello,
presentard un esquema basico para el analisis y/o elaboracion de politicas, integrado por tres tipos
de elementos: factores, actores y cuestiones. En el primer caso, nos referiremos a las dimensiones
estructurales (estatales, politico institucionales, sociales, etc.) que moldean la accién, o para decirlo
en otros términos, los factores que operan como marco de restricciones y oportunidades para la
toma de decisiones. En el segundo caso, trataremos de delinear un mapa de actores sociopoliticos
estratégicos que participan en los procesos de elaboracidn de politicas, prestando especial atencién
a sus creencias, valores, intereses, capacidades y recursos. En el tercer caso, conectaremos los
elementos anteriores con el estudio del desarrollo socio-histérico de cuestiones publicas; para ello,
seguiremos el vector de andlisis de un ciclo tipico-ideal de elaboracién de politicas publicas:
estructuracion de la agenda, formulacién de alternativas, toma de decisiones, implementacion y
evaluacion, para después abarcar los enfoque tedricos que superan el abordaje secuencial a partir
del andlisis de las instituciones como campo de estructuracion de las politicas publicas. En este
contexto, se hara especial hincapié sobre la compleja relacién entre producciéon de conocimiento y
toma de decisiones en el dmbito publico. El marco histérico que servird de contexto para nuestro
analisis sera el derrotero de las transformaciones en la matriz politica de relaciones entre Estado,
sociedad civil y mercado en Argentina y América Latina de las ultimas dos décadas.

Objetivos

Objetivo General Estudiar un conjunto de categorias sociopoliticas especialmente relevantes para
el andlisis y/o la puesta en practica de politicas publicas, con especial énfasis en el analisis de los
nuevos abordajes en el estudio de las politicas publicas.  Objetivos especificos (i) Analizar una
serie de categorias basicas de andlisis, fundadas en los desarrollos de la teoria social
contemporanea, orientadas a comprender la problematica de lo publico;  (ii) Alcanzar una
comprension general de un esquema basico para el andlisis y elaboracion de politicas publicas; (iii)
Revisar algunas de las transformaciones en la matriz de relaciones entre Estado, sociedad civil y
mercado en Argentina y América Latina en los ultimos afios, con especial referencia a los problemas
de formulacién de las politicas publicas.

Contenidos desagregados por unidad

Unidad 1. El campo disciplinar de andlisis de politicas publicas.

Polity, Politics y Policy. Concepto de politica publica. El analisis de politicas publicas (policy analysis)
y la orientacidn hacia las politicas. Policy Analysis y Policy Making. Enfoques tedrico-metodoldgicos:
marcos, teorias y modelos.

Unidad 2. Politica y politicas publicas

Estado y politicas publicas: Una revision histdrica. El Estado como burocracia y como aspecto de las
relaciones sociales. Sistemas de Gobierno y politicas publicas: La distribucidén horizontal del poder:
el debate parlamentarismo-presidencialismo en relacién a las politicas publicas. La distribucidn
vertical del poder: Federalismo y Unitarismo. Representacién Politica y politicas publicas. Partidos
Politicos. Grupos de Interés y Corporaciones. La Burocracia como actor y como institucién. La



estructuracién de la sociedad y politicas publicas: clases, campo, capital y habitus. El “campo” de las
politicas.

Unidad 3. Los problemas de gobierno en los enfoques secuenciales.

El enfoque procesal de las politicas publicas: Las etapas pre-decisionales. Definicién del problema e
incorporacién de una cuestion a la agenda de gobierno. La formulacion de alternativas: el papel del
conocimiento experto en la elaboracidn de politicas. La toma de decisiones. Entre el “racionalismo”
y el “incrementalismo”. El “campo” de las politicas: actores estratégicos (formales e informales),
reglas y recursos. Las arenas de politicas como espacios institucionalizados. Implementacién y
problemas de gobierno La implementacion como momento de reformulacion de las politicas:
conflicto, negociacién y cooperacién. La economia politica de la evaluacion de politicas.

Unidad 4. El enfoque de actores y el analisis de redes:

Enfoques monocéntricos y policéntricos o pluralistas. Triangulos de hierro y subgobiernos.
Subsistemas de politica publica (policy subsystems). El concepto de la red de actores y sus
dimensiones: ambitos de actuacion, grado de institucionalizaron o estructuracion, y tipos de policy
networks. El estilo de hacer o elaborar politicas (policy styles). Actores de Veto (veto players) y
politicas publicas.

Unidad 5. El enfoque de las coaliciones promotoras (Advocacy Coalitions):

Actores y la disputa en los subsistemas de politicas publicas. El andlisis de las creencias. Las
estructuras de oportunidad y los problemas del gobierno. Los recursos de poder de las coaliciones
de politica publica. El proceso de cambio de las politicas publicas.

Unidad 6. Ostrom y el Marco de Andlisis y Desarrollo Institucional:

La tragedia de los bienes comunes. Las situaciones sociales y sus arenas de accion. Tipo y disefio de
reglas institucionales. El analisis de los participantes. El sindrome NIMBY vy los dilemas de la accién
colectiva.

Unidad 7. Nuevos abordajes de andlisis institucional:

El impacto de las instituciones en la politica publica. América Latina y el Proceso de Formulacién de
Politicas Publicas. Los marcos de andlisis multinivel. El cambio institucional y las politicas publicas.
Unidad 8: Teorias interpretativistas. Los argumentos y el gobierno de las politicas publicas: Cuanto
pesan las ideas en los procesos de las politicas publicas. La argumentacion en politicas publicas: el
rol de la persuasidén y la argumentacion en la definicién de problemas y la toma de decisiones.
Stone y las estrategias discursivas para contar politicas publicas. Las narrativas analiticas.

Unidad 9: Explorando la conflictiva relacién entre cambio politico y politicas publicas: cambio en la
politica y en la politica publica. EI cambio como revelador. Tipos de cambio: efectos y causas del
cambio en politicas publicas. Los modelos de equilibrio. El cambio institucional. Los niveles macro-
micro.
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Metodologia de cursada y evaluacion

Metodologia de trabajo El Seminario tiene buscard dotar a los/as doctorandos/as de las
herramientas tedrico metodoldgicas, que le permitan obtener una alta performance en la
comprension del accionar evaluacién de las politicas publicas y en el andlisis del proceso de toma
de decisiones. En este sentido, la materia abarcard un amplio abanico de cuestiones, entre las que
se destacan, a saber: (i) se avanzara en el desarrollo de los conceptos basicos de los principales
enfoques de anadlisis de politica publicas a partir de las principales formulaciones tedricas, tanto en
sus expresiones tradicionales como aquellas mas modernas. Se trata de un médulo centrado en la
transferencia tedrica, partiendo de las principales conceptualizaciones del neoinstitucionalismo
para dar cuenta de los conceptos referidos a las restricciones institucionales. Asimismo, se tomara
en cuenta una perspectiva que atienda al funcionamiento micropolitico del sector publico, a efectos
de analizar la tensidn que habitualmente se genera entre los decisores individuales y los intereses
colectivos; (ii) se pondra el énfasis en el andlisis de las reglas de decisién publica, demostrando
como ellas operan en la realidad mas alla de sus justificaciones normativas presentando sus efectos
tanto en términos de eficiencia como de utilidad social. Los andlisis se ilustraran con la presentacion
de casos reales, tanto histéricos como contemporaneos; (iii) se analizaran especificamente las
légicas del accionar de los actores intervinientes en los procesos de definicion e implementacién de
las politicas publicas. Se hara un especial hincapié en el rol de aquellos actores que participan en los
regimenes democraticos modernos y, especialmente, en los aparatos estatal administrativos
escasamente institucionalizados como el Argentino; (iv) finalmente serd provechoso avanzar en el
desarrollo de casos, a través de los cuales los/as doctorandos/as deberan analizar una estrategia
enfocada en una situacidn vinculada a una politica publica. Desde esta perspectiva, se esperan los
siguientes resultados: (i) comprension y aplicacion de los conceptos del andlisis de politicas publicas
a las particularidades existentes dentro de la politica contemporanea (ii) a partir de los marcos
analiticos revisados en el curso, comprender los mecanismos de los procesos de toma de decisiones
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y de la implementacidn de las politicas publicas; (iii) integracidn, a través del desarrollo de casos
reales o hipotéticos, de los conocimientos adquiridos a lo largo de la asignatura.  Evaluacion Se
busca que el curso se constituya en un espacio intensivo de andlisis, reflexién y discusion. El
profesor introducira los temas del dia mediante exposiciones, las cuales seran complementadas por
el andlisis y el debate con los estudiantes. La metodologia de la cursada pretende lograr la
participacion activa de los cursantes mediante ejercicios practicos y debates sobre casos reales. La
evaluacion buscara reflejar lo mencionado mediante tres instancias: (i) participacion en clase:
corresponde a un 20% de la calificacion final y se compone del presentismo, la participacién en
clase (especialmente la discusién de las exposiciones de los cursantes) y la resolucion de los
ejercicios colectivos; (ii) trabajos de avance y guias de lectura: corresponde al 30% de la calificacidn
final. En ella el cursante deberd mostrar tanto la comprensién del texto en cuestién como su
vinculacion con la tematica de la materia; (iii) Evaluacion final domiciliaria: corresponde a un 50%
de la calificacidn y consiste en presentacidén de un trabajo escrito donde se analice una cuestién de
politica publica de libre eleccion por parte de los/las doctorandos/as. La precision conceptual, la
capacidad de sintesis, la solidez argumental y el manejo de la bibliografia basica y especializada del
curso, seran particularmente considerados. La participacién documentada en clase, con base en las
lecturas especificas, sera evaluada positivamente.



